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摘　要：本文以广东某河道治理工程为例，通过对阶梯式生态框砌块挡墙护岸、贴坡式 C20 砼挡墙护岸和仿木桩护岸

的优缺点分析及比选，发现阶梯式生态框砌块挡墙护岸因需占用河道范围且可能影响边坡稳定而不适用于本工程；贴

坡式 C20 砼挡墙护岸因对地基要求高且生态效果差也不适用于本工程；而仿木桩护岸因开挖量少、施工速度快、景观

效果好等优点适用于本工程。研究结果可作为类似工程的参考。
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网络，并对其进行科学的规划设计，使其形成具有特色

的交通网，从而使各省份的综合交通运输的水平得到提

升。同时要注重各大城市之间的联系与协作，建立起长

三角地区的立体式的铁路网以及多层次的铁路网，使之

能够相互连接，互相补充，达到高效的发展模式。此外

还要重视对高速公路的建设工作，在保证高速运行的基

础上，也要考虑到未来的发展方向，将公路的建设作为

重点，并将其纳入现代化的轨道中，为今后的发展提供

便利。
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在对水利生态要求不断提高的今天，河道治理工程

不仅要注重河道护岸的安全及结构稳定性，更要注重护

岸的生态性及景观效果。对于河道护岸工程，有部分专

家进行了相关研究并取得了一定成果。郑宏伟等 [1] 研究

了深厚淤泥质粉质黏土河道生态护岸的方案设计；陈昌

泽 [2] 对惠安县东港溪综合生态治理工程设计方案进行了

探讨；张敬 [3] 对上海市中小河道治理项目中护岸型式的

应用进行了分析；顾诗轩等 [4] 研究了一体式仿木桩护岸

在洪泽湖聚泥成岛工程中的应用；杨庆庆 [5] 等研究了多

种生态护岸型式在高邮横泾河整治工程中的应用；胡德

宏等 [6]、朱竟益 [7]、朱竟益 [8]、丁声炎等 [9] 研究了相关

河流岸坡整治及护岸工程，都取得了一定的成果。

河道堤防护岸需对多种护岸设计方案进行比选分

析，在满足堤防安全稳固要求的基础上，尽可能实现“水

清、河畅、岸绿、景美”的生态理念。

1 工程概况及要求

广东某山区河道治理工程治理河道长度 8.50km，

护岸长度 6.0km，河道清淤疏浚长度 8.50km，工程的等

别为 V 等，永久性水工建筑物级别为 5 级。河道桩号为

KY0+461.8~KY0+711.1 的河段长约 250m，宽约 10m，

堤岸与河底之间高差较大，岸坡杂乱且较陡，河段右岸

为硬化道路和基本农田。土质岸坡均以素填土为主，堤

岸有被掏蚀和垮塌的现象，局部因岸坡崩塌导致现状砼

路面断裂塌陷，急需护岸工程治理。该处河段为进出村

庄必经道路，当地对景观要求较高，同时工程要求应以

不侵占河道和少占地为原则，通过对护岸型式比选来最

终确定工程方案。图 1 为河道断面现场照片，图 2 为该

河段某典型测量断面图。

图 1 河道断面现场照片（a）
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图 1 河道断面现场照片（b）

图 2 河道测量横断面图

2 护岸型式比选

一般而言，护岸型式分成三类，分别是直墙式护岸、

斜坡式护岸和复合式护岸。本河段河宽较窄，两岸皆为

硬化道路，为进出村庄必经道路，没有足够空间来实施

斜坡式护岸；同时当地对景观要求较高，无法采用直墙

式护岸。故本项目选定三种护岸型式（阶梯式生态框护

岸、贴坡式 C20 砼挡墙护岸和桩式护岸）护岸来进行对

比分析。

2.1 阶梯式生态框砌块挡墙护岸

本型式适用于河道两岸用地范围相对宽裕的岸坡

段。若采用此种护岸，其下部为箱型生态砌块挡墙，上

部现状岸坡陡于 1:1.5 时，按照 1:1.5 进行削坡，缓于 1：1.5

时则保持现状坡度与阶梯式生态框砌块挡墙墙顶衔接，

并对扰动的岸坡坡面草皮护坡，防止冲刷破坏。图 3 为

阶梯式生态框砌块挡墙护岸设计图。

图 3 阶梯式生态框砌块挡墙设计图

该河道断面两岸皆为硬化道路，同时坡度较陡，无

开挖空间。若采用阶梯式生态框砌块挡墙，不可作为防

渗结构，会受限于结构型式，虽生态效果较好，但会占

用比较大的河道范围，可能影响道路安全和边坡稳定，

因此不适合本处河道治理。

2.2 贴坡式 C20 砼挡墙护岸

本型式适用于岸坡顶冲段以及紧邻房屋公路等用

地受限岸坡段。贴坡式 C20 砼挡墙顶宽 0.5m，墙高

2.5 ～ 3.5m，挡墙埋深不小于 0.7m。图 4 为贴坡式砼挡

墙护岸设计图。

图 4 贴坡式 C20 砼挡墙护岸设计图
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由于堤岸与河底高差较大且较陡，若采用贴坡式挡

墙护岸，则对地基要求较高，而该河段断面面积较大有

一定沉降风险，生态效果较差，故采用贴坡式 C20 砼挡

墙护岸并不合适。

2.3 仿木桩护岸

仿木桩是一种新型的混凝土预制桩，结合预应力混

凝土管桩的成熟工艺，采用离心成型，其承载能力高，

抗弯抗剪性能优越。表面作木纹处理，美观、环保，具

备施工速度快，景观效果较好的特点，施工时无需对背

部进行土方开挖。若采用此种护岸，可以满足本工程的

治理要求。仿木桩桩径为 30cm，桩长为 6.0m，图 5 为

仿木桩挡墙护岸设计图。

图 5 仿木桩护岸挡墙断面图

表 1 为三种挡墙护岸型式优缺点比较表。根据本工

程实际和要求比选，最终发现该河段采用仿木桩护岸的

型式，施工速度快，开挖量较少，景观效果较好，能满

足工程要求。

3 仿木桩施工可行性分析

该河段地质条件为全风化泥质粉砂岩，厚度为

6.80m，呈褐黄色，可塑～硬塑，原岩已风化成土状，

母岩结构模糊，遇水易软化，满足仿木桩的施工条件，

仿木桩桩顶高程按照 32.88m（1985 高程系统）控制，

埋深不低于桩长的 2/3，经计算，护岸结构满足稳定要求。

在施工时，合理确定打桩位置，控制桩位偏差，在

严格监理检查记录等质量控制的前提下，能较好地满足

工程需求。

4 结论

本文以广东某河道治理工程中某河段护岸方案比

选分析为例，通过对阶梯式生态框砌块挡墙护岸、贴坡

式 C20 砼挡墙护岸和仿木桩护岸的优缺点分析及比选，

得到以下结论：

（1）该河段若采用阶梯式生态框砌块挡墙，则受

限于结构型式，虽生态效果较好，但会占用比较大的河

道范围，可能影响道路安全和边坡稳定，因此不适合本

处河道治理。

（2）该河段若采用贴坡式挡墙护岸，则对地基要

求较高，而该河段断面面积较大有一定沉降风险，且生

态效果较差，因此不适合本处河道治理。

（3）根据本工程实际和要求比选，发现该河段采

用仿木桩护岸的型式，施工速度快，开挖量较少，景观

效果较好，故适合本工程。

根据该河段地质条件分析，可发现仿木桩施工可满

足护岸稳定要求。在施工时，合理确定打桩位置，控制

桩位偏差，在严格监理检查记录等质量控制的前提下，

较好地满足工程需求。针对该实际工程护岸型式的比选

分许可为类似中小河流治理工程提供一定的有价值的参

考。


