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以人为本视角下海上人命救助法律制度完善
马梵哲

（厦门大学法学院，福建 厦门 361005）

摘　要：海难人命救助的相关法律制度目前尚不完善，救助人即使成功地将海上遇险人员救助到船舶上之后仍有许多问

题需要进一步厘清，比如谁应该照顾被救助人，救助人报酬如何认定，被救助人于救助后死亡由谁负责等。因此海难人

命救助存在缺乏系统制度安排、缺少海难救助后救助人义务的强制性规定与人命救助无报酬请求权等问题。明确海难救

助人命责任，有利于实现合理保障生命利益和救助人与被救助人权利义务的统一。目前针对海难救助的相关研究主要都

停留在某一个环节上，比如聚焦于人命救助还是财产救助以及报酬请求权等问题，对于救助之后的法律制度构建鲜有涉

及。对于健全海难人命救助法律制度可以具体分为三步规划，首先，完善救助人救助后义务和构建人命救助独立报酬体

系，实现从“无法”到“有法”；其次，应在不同利益群体之中寻求平衡，落实从“有法”到“良法”；最后，完善海

难人命救助救助人保护机制和健全《出入境管理法》中有关边防管理风险的化解机制，完成从“良法”到“善治”的蜕变。
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1 引言

2022 年 2 月 21 日，中华人民共和国交通运输部发

布《交通运输部关于印发 2022 年立法计划的通知》，《海

商法（修订）》被列为“年内完成部内工作或者公布的

立法项目”。在本次海商法修订过程之中，要坚持树立

起以人为本的立法理念，彰显海商法对于人的特殊保护。

其中海难人命救助就是海商法修订应该考虑修改完善的

内容之一。

2 现行海难救助制度下的人命救助

海难救助和海洋货物贸易运输与人类文明的发展

相互交织，相互影响。海难救助的目的在于减少海上作

业的风险，合理促进航运业的发展。海难救助是海商法

之中较为特殊的法律制度，并且经过了漫长的发展历程。

海难救助 (Marine Salvage) 又称海上救助 , 是指救助人对

在海上或者与海相通的可航水域遇险的船舶、货物及其

他财产进行的使其脱离危险的行为。救助人需要在海洋

中或者与海洋相关的可航行区域内，对遭遇海上风险的

货物、属具、财产以及人命进行救助。证明海难救助成

立并且获得海难救助报酬需要满足以下几个因素：救助

行为实现了全部或者部分的救助成果、是基于自愿的主

观意识进行的救助而非基于强制性救助义务、危险源于

海上风险。海上人命救助是海上生命安全的最后一道防

线，为维护与保障海上航行安全发挥不可替代的作用。 

3 现行海难人命救助后存在的矛盾和问题

就海难人命救助的法理基础而言，需要区分和梳理

不同类型的海难人命救助的法律性质。如果是基于劳务

雇佣合同而实施的海难人命救助，救助行为无疑需要受

到合同的约束，此类型的海难人命救助义务属于合同义

务。海难人命救助的法理认定，将直接决定后续海难人

命救助能否拥有独立报酬请求权的问题。海难人命救助

行为适用不当得利和无因管理都不合适，适用合同行为

进而解释救助行为不失为一种选择。在海难人命救助之

中，救助人对被救助人实施了救助行为，救助人就有理

由期待获得合理的报酬，一旦救助人进行了救助，并且

达成救助效果，此时救助人就可以得到一定的利益。海

上人命救助不能完全基于美德的强制要求救助人实施救

助，这将违背法理，同时也是不现实的。只有让救助人

因为人命救助的行为获得了积极的反馈，才能达到双赢

的效果，不仅救助人获得了恰当的利益，被救助人的生

命也得以维护。

明确海难人命救助行为的法理基础之后，需要探求

目前海难人命救助存在的问题。海难人命救助问题绝非
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孤立地存在，而是贯穿整个救助流程的产物，因此想要

形成对海难人命救助的正确认识从而实现制度价值，就

有必要追溯其存在的问题，进而深刻剖析问题之源头。

3.1 前端：缺乏系统性制度安排

在进行海难救助之后，可能会出现被救助人在救

助船舶抵达目的地之后，因为目的地国家的经济状况、

政治环境以及福利待遇远超其国籍国而不愿意回国，想

滞留在船舶目的地国的情况，这涉及到国家边防管控的

问题，目前却没有相关的制度安排，比如是选择联系被

救助人国籍国大使馆，还是直接将之遣返回国，遣返的

费用由谁负担？如果无法查明国籍，则应该做出何种处

理，船舶停靠地港口当局如果这个时候因为船舶救助了

大量被救助人员而拒绝其停靠应该用何种法律制度进行

规制？对于海难救助的制度安排，不能仅仅停留在救助

这一个环节上，海难救助制度问题的化解，需要形成系

统性闭环。

3.2 中端：施救人无强制性义务

我国在《中华人民共和国海上人命搜寻救助条例 ( 征

求意见稿 )》第 46 条中提出，依法承担救助责任的救助

人如果实施了违法行为，海事行政管理机关应对其给予

行政性处罚。从我国立法实际情况分析，船长在实施救

助之后，对于被救助人应承担何种义务，以及违反该义

务有何法律后果都缺乏明确规定，同时民事责任，行政

责任，刑事责任的缺失直接影响了海难救助之后救助人

义务的法律震慑力。

3.3 后端：人命救助无报酬请求权

对于人命救助义务性后端而言，应予以鼓励性制度

激励救助人救助，比如予以相关的救助回报。如果仅仅

只是简单的规定在救助的前期内容，实际的救助人员在

进行到底是救还是不救的时候一定会进行价值取舍，如

果其做出了不予救助的价值取舍，或许可以对其进行道

德上的谴责，但是是否也应该思考一下法律制度的设定

是否合理。法律作为维护社会公平正义的存在是否能够

为实际的救助人员解决后顾之忧，为其主动积极的对人

命进行施救注入一针强心剂。

4 现实路径：健全海难救助后法律制度的三步规划

对于海难救助后法律责任的完善与健全是一项全

面系统的工作和任务，需要具有明确的实施路径以保证

可行性。特别是考虑到海难救助后的法律制度缺位比较

严重，相关人员的法治观念有待加强的现状，具体的海

难救助后法律制度构建落实路径必须更加稳妥、慎重和

积极。从宏观角度来看，这一制度的构建关系复杂，牵

涉面广，矛盾丛生，很难做到一步到位，因此应当找准

突破口，分层次，分步骤，分阶段实现。

4.1 第一步：从“无法”到“有法”

完善海难救助后法律制度的第一步就是实现“有

法可依”，即解决相关法律制度立法供给不足的问题，

推动相关法律制度完善。要完善救助人附随义务，救助

人附随义务尺度的把控对于制度实施效果至关重要，平

衡的分配合同义务是实现合同目的的重要手段，正如天

平之两端，一旦天平失衡，就有倾覆之危险。附随义务

是一种法定义务，其在一定程度上限制了当事人之间的

意思自治，所以更有必要平衡双方的风险负担和利益取

舍，以免造成某一方当事人权利义务畸轻畸重。所以应

当明确救助人实施海难救助之后对于被救助人的特定附

随义务，明确其作为实施该附随义务的唯一主体地位。

具体来说应该包括合理的照看、管护，满足其最基本生

存需要，并且在船舶靠岸之后联系当地主管机关。在明

确附随义务的基础上，要赋予救助人独立的报酬请求权。

4.2 第二步：从“有法”到“良法”

完善海难救助后法律制度构建的第二步是要提高

立法质量，不仅要有法律，而且还应当是“管用”的良

法。因此，对于海难救助后法律制度的构建需要高度细

化。在第一步的基础上，完善配套的法律制度，明确制

度实施的依据。

要提高海难救助后法律制度构建的实质正当性，

使之尽可能符合法治最基本的公正平等要求，回应切身

利益人的诉求，在不同利益群体之中寻求平衡。这其中

涉及到的主体主要包括救助人，被救助人，边防检查站

等，并且在新冠肺炎疫情的背景下，也会涉及口岸边境

疫情防控的协调问题。海难救助后法律问题不仅仅是法

学问题，其中牵涉的管理部门诸多，诸如中国银行保险

监督管理委员会对于海难人命救助强制保险的管理、中
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国边境检查站对于海难救助中非中国籍救助人员的管理

等。

良法之标准在于解决三方问题，以求实质公正的法

律效果。首先，从救助方而言，良好的立法设计应当让

救助人积极施救，鼓励救助人尽可能救助海上遇险人员，

同时，确保救助人在救助之后无后顾之忧；其次，从被

救助方而言，正确的法律构建应该让被救助方主动配合

施救，并且防范救助方过分要求救助方履行额外义务；

最后，从救助之后的船舶靠岸地政府当局而言，良法应

该让政府当局没有偷渡的顾虑亦没有疫情防控决策失败

的担忧。只有能够一揽子解决上述三方的所有问题的法

律，才能称得上是良善的法律。

4.3 第三步：从“良法”到“善治”

构建完善的海难救助后法律制度的第三步要真正实

现其内蕴的保障被救助人和救助人的要求，有效完整地

体现法律的 公平，经由“救助之良法”实现“救助之

善治”。而实现善治的关键是要强化监督和责任制度，

建立科学、理性的机制。

4.3.1 完善海难救助后救助人保护机制

在实现“救助之善治”的道路上，需要注意对于救

助人的保护设定。首先，正如上文所言，不应该对于救

助人的义务标准设定过高，明确救助人义务的范围边界

有助于积极鼓励救助人实施救助行为，也有助于防止被

救助人及其亲属无理加重救助人责任。具体而言，只要

救助人能够证明自己已经尽到合理的海难救助后义务，

被救助人并非因为救助人故意或者重大过失遭受损害

的，被救助人不能请求救助人承担损害赔偿责任。这样

的思路是确保建立完善救助人保护机制的基础。其次，

要进一步规范被救助人提起损害赔偿的行为，对提起诉

讼的条件进行规范。只能在有明确证据证明是因为海难

救助人因为故意或者重大过失导致被救助人权益受损的

情况下，被救助人才能基于此提起诉讼。通过提高其诉

讼成本对救助人进行必要的保护。最后，应当建立特定

条件下救助人的豁免机制。海上风险时刻存在，救助人

在进行救助之后，不可能全时段一直对被救助人进行照

顾和看护。所以在特殊情况下，诸如船舶遭受极端恶劣

气候、触礁、火灾等，致使被救助人受到损害的，可以

引入豁免机制，在一定范围内免除救助人的责任，从而

对其进行保护。

4.3.2 健全边防管理风险化解机制

由于海难救助之后，船舶总要停靠，船舶靠岸之后，

对于非中国籍的被救助人如何进行管理是必须要考虑的

问题。对于这类人员进行管理的社会风险和难度比较大，

可能涉及和影响的社会面比较广并且情况复杂，因此要

明确和强化边检口岸职责定位，将防范处置摆在首位，

排除可能发生的社会隐患，防范非法移民风险（非法入

境、非法居留、非法就业），防范疫情输入风险，防范

恐怖主义风险，充分化解可能发生的海难救助后风险。

突出强调边防检查，从严从紧执行被救助人入境政策，

从严从紧加强口岸管控，对入境船舶从严落实定线行驶、

定点装卸、非接触式货物交接模式，对被救助人员施行

严查严控。在保障防范安全的前提下，对海难救助被救

助人积极进行人道主义救助，建立应急救助机制，边检

机关配合救助部门积极统筹处置，有效化解人道主义风

险，畅通救助渠道。这样才能形成对海难救助后法律制

度的完满构建。将海难救助的全部流程加以规范。

我国《民法典》第 990 条规定，自然人享有基于人

格尊严产生的其他人格权益。因此对于海难人命救助被

救助人而言，其也应享有人格尊严，我国的口岸机关以

及船舶停靠地政府，应该妥善对待被救助人，以此彰显

我国的人道主义关怀和大国担当，这也是民法典立法宗

旨所在，有助于树立起我国世界负责的大国形象。《出

境入境管理法》《海警法》作为公法，体现的是我国法

律的“刚”性力道，这是强化边防管理，筑牢国境安全

的应有之义，而《民法典》作为私法体现的是我国法律

的“柔”，这是我国注重和保障人权，构建人类命运共

同体的使命担当。刚柔并济，公私衔接，彰显我国法治

建设的体系性和完善性。后救助义务的建立对于进一步

完善海难救助制度具有积极意义，通过立法的导向保证

海上遇难人员可以及时得到救助，也体现出人命优先在

海商法领域的价值。

4.3.3 海难人命救助配套制度协调

另外，对于全面的善治，不仅仅要求法律的完备，

更要求政府部门的素养，其中涉及到海事局，海警局，
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出入境边防检查站等诸多政府部门的协同，在海难人命

救助之中要达到分工明确，职责清晰的效果。首先，海

事局应该充分落实维护海上交通安全的职责，当海难人

命救助船舶进入我国水域之后，要加强督导检查，严格

管理好通航秩序。当海难事故发生在我国水域时，要积

极疏导海上交通，发挥指导职责，尽快对海上遇险人员

进行救助。其次，海警局要发挥履行海上维权执法职责，

严厉打击借海难人命救助之名，威胁我国国家安全的犯

罪分子，做好船上盘查工作。最后，出入境边防检查站

要依法对被救助人进行相应检查，谨防偷渡情况的发生。

《海商法》的修订，见证着我国海事事业的发展，

也见证着以人为本理念的传承，海难人命救助制度的完

善亦是此次修订之中征程的一步，是浓墨重彩的一页。

《海商法》将以人为本的决心，为海洋事业的发展提供

澎湃动力。

5 结语

海难救助作为海商法中古老的制度，植根于海上风

险的存在和生命优位的理念。在国家强调走向深蓝的过

程之中，完善海难救助后法律制度的过程，其实就是法

治理念在海商法领域彰显的过程。从另外一个方面来看，

这也就是现代海商法回归其应有定位的过程。在海难救

助观念与制度完善的交相辉映之下，海商法方能实现其

以公正、平等为基础的规范海商法律关系的强大生命力，

进而为海难救助制度的持续发展，海难救助的公平稳定

筑牢基石。海难人命后救助义务的建立对于进一步完善

海难救助制度具有积极意义，通过立法的导向保证海上

遇难人员可以及时得到救助，也体现出人命优先在海商

法领域的价值。海商法是回应时代呼声，促进海上活动

的重要环节，海难人命后救助义务的落实将使得相关立

法更加的充实和完善。
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