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摘　要：遇难船舶的残骸清理问题一直是实践中一个较为困扰的问题，残骸的清除和打捞的费用高昂，常常给受损方带

来很大的负担，然而航道的通航流畅，海洋环境的保护又是事关公共利益的重要条件，成为了行政机构需要严格监督和

管理的必要事项。在实践中，由于清理费用和清除必要性的尖锐矛盾，承担打捞清除的必要费用常常给船东带来了巨大

的困难，对其个人的发展造成了重大的打击，也因此影响了航运的发展。本文试图通过保险方法以及责任限制手段尝试

解决此种费用负担的困境。
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1 船舶残骸清理费用的法律性质
王欣在《强制打捞清除行政与民事法律问题》一文

中阐述，在行政法律关系上，适用于打捞清除的行政法

律、法规和部门规章包括《海上交通安全法》《海洋环

境保护法》《防治船舶污染海洋环境管理条例》《船舶

污染海洋环境应急防备和应急处置管理规定》等。强制

打捞清除作业的行政法律问题，主要涉及打捞单位的资

质、打捞清除作业的管理、对外商参与清除我国沿海水

域残骸作业的管理等。在民事法律关系上，我国法律通

俗认为强制打捞清除残骸行为既是行政责任也是民事义

务，并且在不同的当事人之间存在着行政法律和民事法

律联系，这也是我国法律上强制打捞清除行为的法律特

征 : 在行政部门和责任方之间存在着行政关系，而在

责任方和残骸打捞单位之间成立一种民事关系 ( 当打

捞单位是由责任方指定时 ) ，或成立一种类似民事关

系 ( 当主管机关指定打捞单位时 )。

通过船舶残骸清理的法律性质我们可以得出，在我

国的船舶残骸清理法律关系中，极大地突出了清理效果

和清理费用的矛盾，船舶清理的监督管理职能归主管单

位也就是海事局享有，为了满足行政法规的要求，主管

单位需要强制让船方承担清除工作，以满足自身行政管

理的需要，而船方的费用负担过大，这不仅可能伤害船

方的利益，甚至导致船东的直接破产，更有甚者可能带

来行政管理的弊端，根据相关的行政法规，除了表层的

残骸清理之外，有些沉物可以陷入航道的淤泥之中，虽

然短期之内可能暂时不会出现问题，但是在未来，海底

的状况发生变迁之后，就有可能诞生阻碍航道的各种问

题，甚至破坏海底生态环境。然而，船东为了节省必要

的清理费用，甚至可能钻行政法规的空子，权钱交易，

对于淤泥的清理实则达不到相关标准，但表面上暂时不

会产生什么问题，这样的情况虽然可以通过加强廉政建

设来进行规避，可难以解决实质问题，即必要费用过高，

为了保证自己的事业，可以采取负担风险的方法以避免

这笔费用。

2 残骸清理国际公约
在残骸清理方面我国加入了《2007 年内罗毕国际

残骸清除公约》。在夏文豪的《内罗毕公约》在我国的

地理适用范围之扩大研究中阐释，为了完善我国残骸清

除制度，解决我国残骸清除立法与实践中存在的问题，

对于《2007 年内罗毕国际残骸清除公约》的地理适用

范围应该扩大。文章在总结公约地理适用范围条款形成

过程中的讨论以及国内学者的观点的基础上，分析了我

国立法和实践中存在的问题 , 研究了在我国扩大公约地

理适用范围的必要性与可能产生的影响，得出了应当在

我国扩大公约地理适用范围的结论，并对公约在我国扩

大地理适用范围时的应对措施给出了建议。第一章总结

了关于公约在制定过程中各国及航运业、保险业等各行

业代表对于公约地理适用范围的讨论，总结了我国国内

学者在研究是否加入公约、公约在我国如何适用等问题

的过程中关于公约地理适用范围的讨论，对于我国目前

对于公约在我国的地理适用范围的选择以及我国为了落

实公约的相关规定所采取的系列措施进行了总结、分析。

第二章从当前的公约及国内法的适用现状出发 , 分析了

国内残骸清除制度的现状以及如若并行两种残骸清除制

度可能产生的弊端，最终得出结论：仅将公约适用于我

国专属经济区范围内的弊端较大，有必要在我国扩大公

约的地理适用范围。第三章着重分析了扩大公约在我国

的地理适用范围可能产生的系列影响，包括对于国家主

权、国内法规和相关利益主体可能产生的影响，对于扩

大公约在我国的地理适用范围的正面与负面影响进行了

分析，最终得出结论：扩大公约在我国的地理适用范围，
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整体上产生的积极影响偏多。第四章对于扩大公约在我

国的地理适用范围的应对措施进行了分析，结合同类国

际公约在我国的国内化实践，对于扩大公约在我国的地

理适用范围的四个主要环节可能产生的问题与注意事项

进行了说明，四个主要环节包括：通知国际海事组织秘

书长、宣告公约在我国新的适用范围、修改与完善现行

国内法规以及细化落实公约的相关规定。

《内罗毕公约》的主旨就是通过强制保险的方式来

分散风险，通过强制保险来减少船东可能承担的巨大的

残骸清理损失，这种解决思路符合实践的要求。上文阐

述了在法律之中，管理者与受损方利益不同，导致了互

相利益难以兼顾，保险方的加入打破了这样的矛盾，通

过风险分散的方法使三方利益都能得到保证。

然而，文章虽然全面的阐释了《内罗毕公约》扩大

到内海的必要性，通过保险方式来解决必要费用的问题，

然而却忽略了《内罗毕公约》在实践操作中的问题。内

罗毕公约采用的强制保险方法其实并不能实际上达到行

政管理的要求，在实践中，由于受到强制保险费用的限

制，其工作往往积极性不高，因为可能得到的报酬会受

到保险额度的限制。因此，将内罗毕公约直接扩大适用

范围似乎并不能实际解决问题。根据姚欣的《内罗毕国

际船舶残骸清除公约》对我国相关立法的启示表明，船

舶事故发生后，拥有该船舶的单船公司通常以破产为由

逃避残骸清除的责任。 即使沉船事先投保船舶责任险，

但根据保险合同中的先付原则，船舶登记所有人须先向

海事主管部门支付费用后，才可向保险公司求偿。在实

践中，一些船舶所有人因不愿承担保险公司不予赔偿的

风险，也不愿支付巨额的残骸清除费用，宁愿选择破产。

在这种情况下，海事主管部门无法从船舶所有人处得到

赔付，也没有要求保险公司赔付的法律依据， 往往造

成残骸清除费用得不到保障，处于尴尬境地。

3 通过海事赔偿责任限制的方法解决残骸清除问

题
根据相关规定，虽然因船舶碰撞导致的沉船，非船

舶所有人可以享受责任限制，但并不能实际解决船舶所

有人高昂的打捞费用负担，当沉船的船舶所有人是过错

方时，根据我国《责任限制司法解释》规定，打捞的费

用并不属于我们海事赔偿责任限制的范围，笔者认为此

种规定是为了避免国家财政的负担，由于《内罗毕公约》

的范围在专属经济区之外，当前学界观点又比较认同应

该扩大其适用范围至国家内河内海，基于我国海商法关

于海事赔偿责任限制的规定，如果一概放开海事赔偿责

任限制的范围，则我国领海内以及专属经济区发生的一

切打捞问题，其超出保险范围的部分都需要通过国家财

政解决清理费用，或者置之不理。因此，为了优先保护

领海内的航道通畅，可以部分放开海事赔偿责任限制的

约束，对于船旗国是中国的船舶放开责任限制，超过强

制保险部分的费用由财政支出负担，这种方案可以最大

承担的保护国内船东的航运业发展，其只需要负担强制

保险的费用即可，完全不必在因为打捞费用过高的原因

申请破产抑或是权钱交易。诚如沿海运输权的规定是为

了保护国内船舶以及国内航运业的发展，对我国船舶打

捞费用的特殊保护也是为了促使航运业不会因此而受到

巨大的影响，并不违反 WTO 国民待遇原则；同时，在外

国也有关于海事赔偿责任限制的规定，此种实践的先例

也促进了航运业的发展。这样的方案就算使航运业整体

税务可能提高，但由于技术的发展，造船技术日益进步，

沉船的风险也在降低，沉船事件的发生相对也会变得不

那么频繁，对于个税的增加实际上分摊到各个船东上也

几乎不会造成什么负担，是可以承受的。

综上所述，解决强制打捞清除的费用问题既有必要

性，也有其很大的难度，这种难度来源于管理者与责任

人的矛盾，简单地通过公约适用范围的延展并不足以解

决实际问题，放开海事赔偿责任对于国内船舶排除打捞

费用的限制有其巨大的利好，对于我国航运业的发展以

及领海残骸清除的效果有着不可替代的作用。
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